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　われわれは上に，ミルにあっては人口問題
における人間の態度の改善ということが，静
止状態当為論への跳躍台となったと述べた。
しかし，もとより経済社会の特定の一状態に
他ならない静止状態が当為とされたについ
ては，ミルの価値観からみて当為たるべき要
素が，最初から静止状態の観念のなかに含ま
れていたと考えざるをえない。それは一方で
は，人口問題の存在によって理想社会の到来
を非現実的とするマルサスの議論の裏返しで
あった。そこに18世紀啓蒙思潮のミルへの影
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響があり，これはまた人口問題の解決を契機
として理想社会の現実化へと動くべき思想の
流れであった。また他方，ミルの観察によれ
ぽ資本主義的動態のもとでの人間生活には否
定さるべき要素があり，さらにその否定の背
後にミルにとって最も積極的に尊重されねぽ
ならぬ価値が見すえられていて，この価値の
最もよく実現さるべき場所が静止状態だとい
う認識が横わっているのである。これらの
点を念頭におきながら，われわれは以下にお
いてミルの静止状態の内容を観察し，それに
対する若干の吟味を行なってみたい。
　まず順序として，既述の人口問題における
人間の改善の議論から，いかにして静止状態
の内容へとミルが議論をすすめるか，その論
理を見よう。さきに引用したごとく1），　ミル
は，人類が協業および社会的接触から生ずる
利益の最大限度を獲得しうるために必要とさ
れる人口の密度は，最も人口稠密な国々にお
いてはすでに到達されていること，そして，
ある大きさの人口は，たといそのすべての人
が食糧および衣服の十分な供給をうけている
としても，なお過度に稠密な人口でありうる
こと，を指摘していた。われわれは，この論
述がなされた時期が19世紀中葉であることに，
まず注意を払うべきであろう。私はここに約
半世紀後にイギリスで展開されてくる適度人
口（optimum　pOpulation）論の萌芽を見出
すことができると思う。しかし適度人口の学
説がふつう生産力の最適度という経済学的観
点から主張されるのに反して，ミルの議論の
特色は，人口のこれ以上の増加が人間の向上
改善のためには不適当であるという，人間的，
社会哲学的な観点からなされていることに認
められる。
　ミルによると，技術が向上をつづけ，資本
が増加をつづけると仮定すれぽ，世界がなお
人口の一大増加をうけ容れる余地があること
は疑いない。このことは古く開けた諸国にお
いてさえ当て嵌まる。けれども，ミルは，「た
といそれが無害のものであったとしても，私
は正直にいえぽそれを望ましいと考える理由
はほとんどないと思う2）」という。ここに，
人口成長の停止が望まれるのは経済的理由に
よるものでないことがはっきりと示されてい
る。それでは，人口成長の停止を価値とする積
極的理由は何であろうか。私の解釈によれば，
その理由として彼が考えているのは次の二つ
であって，いずれも，入間対自然の局面に関
係している。すなわち，一つは人間生活にお
ける孤独の重要さと，その孤独を可能にする
条件の問題である。そして，他の一つは，自
然が自発的に活動する余地が残されているこ
との重要さ，或いは，自然破壊を防止するこ
との必要性である。
　まず第一の点について言えぽ，孤独という
ような観念が突如ここで現われてくることに
ひとは当惑を感ずるであろう。しかしミルに
とってこの観念の重要さはけっして皮相なも
のではなく，彼の思想の流れの底土から滲み
出ているものである。彼はいう，
　「人間にとっては，必ずいつもその同類の
　前におかれているということは，よいこと
　ではない。孤独というものが全くなくなっ
　た世界は，理想としてはきわめて貧しい理
　想である。孤独は，思索または人格を深め
　るために絶対に必要なことであり，自然の
　美観，壮観の前における独居は，思想と気
　持の高揚と一ひとり個人にとってよい事
　であるばかりでなく，社会もまたそれを持
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　たないと困るところの，あの思想と気持の
　高揚一を育てる揺藍である3）。」
孤独はこのようにして思索または人格を深め
るために，換言すれば，人間の改善のために
不可欠な要素と看倣されている。しかもこの
要素は，個人と自然との交わりを前提とする，
というのがミルの立場である。さてこの孤独
の重要さの意識は，集団主義的，順応主義的
な現代日本人の生活態度とは全く対蹟的な価
値観に基づく点でとくに意義深い。ミルは「自
由論』のなかで個人が群衆の中に埋没されて
しまっている状況を憂えている。そして，個
性の璽要さのために自由ならびに状況の多様
性が必要なことを述べて，近代社会における
教育，交通，経済，政治の手段を通じる同化
　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　■　　　
の増大に対して非順応の重要さを強調する4）。
これは，19世紀のイギリスにおいて強まって
いく個人の社会への埋没と同化に対する，個
人主義の反撃である。同時にまた，それは人
　　　　　　　　　　　　　　
生の美質を自由に探究し，その範を見せうる
人びとの多く存在する状況が望ましいという，
あのミルの理想と照応している。そこに，孤
独が人間の自発的活動を通じて，人間の精神
的向上に連なるものだという，ミルの強靱な
主張が窺われる。そして，自然はこのような
個性への感情教育の最もすぐれた教師と看倣
されているのである5）。
　ここでわれわれにとって重要なことは，孤
独を可能にする条件として人口成長の停止が
考えられていることである。ある大きさの人
口は，たといそのすべての人が食糧および衣
服の十分な供給をうけているとしても，なお
過度に稠密な人口でありうるであろうという
ミルの主張の意味はここにある。われわれは
ここでそれが言われてから90年も後に，哲学
者ヤスパースが次のような問いを発している
ことに注目したい，「われわれの現存秩序にお
いては，遂にはく人間であること〉を大衆の
中で精神的に窒息、させるほど，それぞれの単
独者のための空間を著しく狭くする人間の増
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加が可能でありはしないか，或いは……働き
蜂的な種類の人間だけが残るような，否定的
な淘汰や種族変化が可能でありはしないか6）。」
そして彼は，人間が，みずからの現存在のた
めに自分で創り出す道具の手にかかって破滅
することもありうるであろう，と考えている。
またヤスパースは，19世紀を通じて「大衆は
形成と進歩とに満足していたけれども，その
かたわら，自立的な精神の持ち主たちは悪い
予感でいっばいだった7）」という。上に見たミ
ルの主張こそは，この種の自立的精神と経済
思想との結合の先駆的事例であったと看倣さ
るべきであろう。
　しかしミルによれぽ，個性に基づく自発的
活動が必要であるのは人間ぽかりではない。
自然もまた自発的に活動する余地が残されて
いなけれぽならない。彼はいう，
　「人間のための食糧を栽培しうる土地は一
　段歩も捨てずに耕作されており，花の咲く
　未墾地や天然の牧場はすべてすき起され，
　人間が使用するために飼っているもの以外
　の鳥やけだものは人間と食物を争う敵とし
　て根絶され，生垣や余分の樹木はすべて引
　抜かれ，野生の灌木や野の花が農業改良の
　名において根絶される，……このような世
　界を想像することは決して大きな満足を与
　えるものではない8）。」
すなわち，地球がただ単により大きな人ロ
ーしかもそれは決してよりすぐれた人口で
もなけれぽ，或いはより幸福な人口でもない
一を養うために，地球のもつ楽しさの大部
分のものが失われ，自然が破壊されてゆくと
いうのであれぽ，人類のそうした前進の方向
に停止の信号が掲げられねぽならぬ，とミル
は言っているのである。ここには経済資源の
澗渇の問題はない。論じられているのは，美
的な，或いは感性教育上の資源の瀾渇である。
さきに人口の成長停止は，孤独というものの
必要のために，或いは人間の精神的深みの涌
養のために求められたのであったが，いまこ
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こでは，それとの関連を保ちながら自然破壊
の防止のために必要とせられているのである。
　すべて上述したところでミルが着目してい
る局面は，自然対人口ないしは自然対人間の
それである，と言ってよいであろう。そして
まさにこの観点よりして過度に稠密な人口が
否定され，この否定は人間の改善を媒介とし
て実現され，さらにそれが人間のいっそうの
改善をもたらす，と見られたのである。この
ようにミルの静止状態論における自然対人間
の問題は，そのままに人口が問題である必然
論から人間そのものが問題となる当為論への
移行であった。われわれはミル当為論におけ
る人間と経済の関係をより深く究明してゆか
なければならぬ。
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（2）
　ミルが自己の最も奥深くにある人生観を彼
の経済学の中に投入したのが静止状態論であ
る以上は，彼がそこでどうしてもとりあげね
ぽならなかった問題は，人間生活における経
済活動の地位，換言すれれぽ人間にとって経
済とは何かという一つの本質的な問題であっ
た。静止状態がミルにおいて当為とせられた
一つの根拠はこの局面に，すなわち，産業生
活に対する，また富の追求に対する，人間の
態度の問題に関係しているのである。われわ
れは次にこの局面の吟味に移ってゆかなけれ
ぽならない。
　ミルは先ず，社会思想の問題として，自利
の追求に基礎をおく産業生活が人間生活の正
常状態である，と見る常識を否定する。もち
ろん彼も，経済理論においては，営利原理と
極大満足の原則によって行動する経済人を前
提にしていた。しかるにミルが，より一般的
な社会思想の地平に移ったとき経済学の設け
る人間の仮設をかく却けた，その意味はきわ
めて大きいと言わねぽならない。ミルはこの
立場を次のように述べる，
　「＜自らの地位を改善しようと苦闘してい
　る状態こそ人間の正常的状態である。今日
　の社会生活の特徴となっているものは，互
　いにひとを踏みつけ，押し倒し，押し退け，
　追いせまることであるが，これこそ最も望
　ましい人類の運命であって，決して産業的
　進歩の諸段階中の一一iつがそなえている忌む
　べき特質ではない，》と考える人々が抱い
　ているあの人生の理想には，正直にいって
　私は魅惑を感じないものである1）。」
　このように，ミルは経済中心の人間生活の
現状と，そこに現われている同時代人の人生
の理想には，共感できないことを言明する。
かかる同時代の精神に筒じないということは，
一見たんなる個人の主観的好悪の表白のごと
くに見えるかも知れない。けれどもミル自身
の考えはもっと深いのである。ミルは，「今
日のごとき人間の改善のごく初期に属する段
階をその終局の型と認めることのできない人
たちは，通常の政治家たちが歓迎するごとき
種類の経済的進歩に対して，すなわち，単な
る生産と蓄積との増加に対して，比較的に無
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関心であろうが，これは許さるべきであろう2）」
と言っている。すなわち彼は，経済社会にお
ける一般大衆の行動を支える思想と，それに
sう
同じない精神の持ち主たちの思想を区別して
いるのである。後者の立場から見れぽ，生産
と蓄積はいわば技術的可能性の事柄にすぎず，
技術的可能性の中では彼らは充足を感ずるこ
とができないのである3）。それのみならず，
ミルは人間の改善はやがて前者を後者の段階
にまで引き上げると見ている。このように考
えるミルが啓蒙主義の精神進歩史観の立場に
連なるものであることは，さきに指摘したと
おりである。
　それでは，一歩をすすめて，「今日のごと
き人間の改善のごく初期に属する段階をその
終局の型と認めることのできない人たち」
一これがミルの考える社会の先進的エリー
トである一の観点からみて望ましい人間行
動の原理と，望ましい経済社会の状態はいか
なるものであろうか。この側面におけるミル
の積極的思想は次のように表明されている，
　「人性にとって最善の状態はどのようなも
　のかと言えぽ，それは
　　（1）誰も貧しい者はおらず
　　（2）そのため何びとももっと富裕になり
　たいと思わず，また
　　（3）他の人たちの抜けがけしようとする
　努力によって押し返されることを恐れる理
　由もない状態，である4）。」（標記の番号は
　筆者付記）
　当為の状態としてここでミルによって漠然
と想定されているものは，すでに（2）と（3）から
　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　コ
して一種の充実した静止の状態であることが
示唆されているが，われわれはここで暫く立
ち止まって，ミルの議論を精しく追ってみよ
う。まずミルは，最初に貧困の消滅が人性の理
想的な状態にとって不可欠な条件であること
を述べている。しかしいっそう重要であると
思われのは，人びとが或る一定程度の平均的
生活水準に到達したあとでは，それ以上の富
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の追求は顕示的欲求のため以外のものではな
く，したがって無意義である，と看倣す立場
に立っていることである。彼はいう，
　「（1）すでに必要以上に富裕になっている人
　たちが，裕福さを表示するという以外には，
　殆ど或いは全く快楽を生むことがないとこ
　ろの諸々の物を消費する資力を倍加すると
　いうことが，或いは（2）多数の個人が毎年毎
　年中産階級から富裕階級へ成り上がり，或
　いは（3）有業の富裕者から無職の富裕者に
　成り上がるということが，なにゆえに慶ぶ
　べき事柄であるのか，私には理解できな
　い5）。」（標記の番号は筆者付記）
　私はここに，後年のヴェブレンや高田保馬
による顕示消費（conspicuous　consumPtion）
に対する批判の萌芽が見出されると思う。ま
た私は，この19世紀も半ぽの早い時期に書か
れたこの箇所に「最大多数の最大幸福」が国
民総生産の無限の増大に結びついていると考
える，いわゆるGNP信仰に対する告別を
見出すものである。しかもこの批判が，どこ
までも功利主義者であることを自任するミル
自身によってなされていることに注意したい
と思う6）。そこに，大衆の生活水準と生活の
質的改善の先触れとしての経済成長と技術進
歩へのミルの幻滅がある，と言うべきであろ
う。もっとも，ミルは世界の後進国の場合に
は生産の増加が引き続き重要な課題となるこ
とを認めるに吝かでなかった。また彼は，ア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ダム・スミスと同様に国防を重視し，国家的
コ　　　　　　　　　　　　
独立の安全を期するには，ある国が富におい
て隣国に甚しいおくれをとらないことが肝要
だという留保条件を付けている。しかし究極
には「最も進歩した国々では経済的に必要と
されるのはより良き分配」であって，生産の
増大ではないというのである7）。平等を目指
す分配問題の重要性が，こうして，ミルにお
いては大きな地歩を占めてくる。しかしわれ
われの知るごとく，この局面においては厳重
な人口制限がミルの議論の当然の大前提とさ
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れていたことを想起する必要がある。これを
要するに，少くとも進歩した諸国においては
国民総生産物の増大は，平等が欠如し，ため
に「国民の大衆がこれらのものの恩恵の一部
に預かることを妨げられているかぎり，それ
自身として重要性に乏しい」というのがミル
の基本的立場をなしていたのである。
　さてミルにおいては，さきに個人の立場か
らは節倹と人口増加に対する思慮ある態度が
要請され，そしていま，社会の立場から個人
の勤労の果実（その大小は問わない）に対す
る正当な請求権と矛盾しない範囲内での，平
等化の制度が重要視されるに至ったのである
が8），それら二つの力の作用をうけると，社
会は次のような特質を示すようになると見ら
れたのである。
　「（1）労働者層の給与が高く，かつ生活の
　裕かなこと，
　　（2）ひとりの人の生涯のあいだに獲得蓄
　積されたもの以外には，莫大な財産という
　ものがないこと。
　　③　しかし一方，ひとり荒々しい労苦を
　免れているばかりでなく，また機械的な繁
　雑な事柄からも一しかも心身ともに充分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な余裕をもって一免れて，そのために人
　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
　生の美点美質を自由に探究し，また……そ
　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　
　の美点美質の手本を見せることができるよ
　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　うな人びとの群れが，現在よりもはるかに
　大きくなっていること9）。」（標記番号と圏
　点は筆者）
　これは，静止状態の一つの完成を示す素描
としてきわめて注目に値するものであろう。
（1）と（2）は現われてくる静止社会における個
人の経済的状況を示しているが，最も重要な
ものは（3）である。　ミルが既出の多くの箇所
で示してきた人間と経済の関係についてのす
べての否定の論理は，ただここに描かれたご
ときすぐれた自由な人間の数多く存在するに
至ることを待望し，その存在こそ「生活のア
ート」の改善とその社会的完成を示す，と彼
が見倣したためであることがここで明かにな
る。富の追求が必要としているのは粗野な刺
激であった。経済学が拠って立つ人間の自利
の追求というものも，文明の進歩途上の一段
階にすぎないものである。それは決して社会
的完成に属するものではない。そして，社会
経済のあらゆる施策制度は，究極には上に輪
郭を示したごとき人間そのものの創造に向け
られねぽならない，一これが思想家ミルの
抱く基本的ヴィジョンであった。さらに，わ
れわれの論述のこの箇所で特別に重要なこと
は，ミルがこのような社会の特質と静止状態
との関係について次のごとく考えていること
である，「このような，今日の社会状態より
もはるかにすぐれた社会状態は，ただに静止
状態と完全に両立しうるというぼかりでなく，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　■　　　　
また他のいかなる状態とよりも，まさにこの
　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　■　　　
静止状態と最も自然的に相伴うようである10）。」
（圏点引用者）と。その理由は何か。われわ
れはこれを次のごとくに解する。ミルは人間
の状態における上のような社会的完成を当為
としたが，この目標はいっそうの生産の増大
を目指す経済主義によっては到達せられず，
人口の制限，分配の平等化，ならびに労働の
軽易化によってはじめて可能になる，そして
それらは静止状態を侯つと考えたのである。
　　　　　　　　　　ひつきよう
後者の路をとることは畢寛静止状態につら
なるものであり静止状態はまた上のごとき人
間の改善に資すると考えられている。ここに
静止状態がミルにおいて価値とせられたもう
一っの重要な基盤が存在していたと見られる
であろう。
　しかしここで見落してならないのは，ミル
は，上述の主張からともすれぽ連想されるか
も知れぬロマンティカーでは断じてない，と
いうことである。ミルが静止社会においてさ
え，そこにおける社会成員の生活水準と福祉
に決して無関心でない証拠は，静止状態論の
全体に滲み出ている。なるほどミルは，喧騒
の工業生活を嫌悪し，経済発展の点では遅れ
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たフランス農民の生活のアートを賞揚してい
る。が，だからといって，彼は決して小農と
工匠の世界に帰れと叫ぶ浪漫主義者の一群に
は属しない11）。ミルはいう，　「すでに工業な
り農業なりにおいてひとたび大規模な生産の
制度を採用した国民においては，それから後
へ退くことはありそうにない。また，その人
口が生活手段に対し適当な割合を保っている
ときには，後へ退くことは望ましいことで
もない12）。」そのさい彼は大規模生産方式のも
つ労働生産性の高さと労働苦痛の軽減，そし
て閑暇の増大という効果を考慮しているので
ある。しかしその場合でも，生産物の絶対量
の大きさが問題なのではないことを，ミルは
周到に付言している。またこのような大規模
企業には前記の非人間化が伴うけれども，こ
の道徳的欠陥を補うべく工業的発展のゴール
として，産業に従事する労使の，そして最後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■
には労働者同士の結合と共同組織が目指さる
べきである，とミルは考えている13）。こういう
ミルは決して復古的ロマンティカーではなく，
彼が目の当たりにしているイギリス産業発展
の現状を容認したこと一或いは少くともそ
れからの後退を考えなかったこと一が明ら
かなのである。
　これを要するに，ミルは産業生活に伴う生
活の粗野化を嫌悪し，生活のアートの改変を
要求したけれども，産業発達の現段階そのも
のは容認したのである。しかしこの二つの態
度の間には明らかに矛盾があるし，その間に
或る種の妥協を介在させることなしには議論
の一貫性を保持しがたいであろうと思われる。
私はその妥協の一点を，ミルがさきに指摘し
た労働生産性の向上に伴う苦役の軽減と閑暇
の増大のなかに見出すものである。すなわち，
これらの要素がなければ人間は精神的向上と
社会の再編のための余裕さえ見出すことがで
きない，と考えられる。他面において，経済
主義的な成長のみを追求しようとすれば，そ
れのもたらす生活の質的低下はもとよりのこ
ミル経済学における静止状態の必然性と当為性（2）（内田）
と，自然の吝薔による静止状態の壁に突き当
ることも必至であろう。かくて，そのような二
律背反に直面したとき，その時点の産業発達
の段階を認めた上で生活のアートの改編を求
めるという，上に見たごときミルの決断が生
まれたと解釈することは不当ではないであろ
う。
1）PrinCiPles，　W，VI，§2．（邦訳〔4〕，　p．105．）
2）Ibid．（同上，　p．106．）
3）　三宅剛一『道徳の哲学』（1969，岩波書店）
　p，ユ88参照。
4）PrinciPles，　IN「，W，§2．（邦訳〔4〕，　pp．105
　－106．）
5）Ibid．（同上，　p．106．）
6）彼は本文のような立場を採ったあとでもな
　お，彼自身をいぜん「功利主義者」であると
　考えていたことは，晩年の著書『功利主義論』
　（Utilitarianism，1861，　chap．　L）によって
　明らかである。すなわち，ベンサム主義から
　の彼の立場の変化と見られるものは，実は単
　に「功利」の中身を構成する諸要素の入れ替
　え一一質的変換一が行なわれただけであっ
　て，彼自身が功利主義者であることには変わ
　りがないと考えていたのである。
7）PrinciPles，　trv，W，§2．（邦訳〔4〕，　p．107．）
8）　ミルは平等化のための諸制度だけでは，社
　会の上層を低くすることはできても，社会の
　下層を永続的に高くすることはできないと考
　えていた（lbid．）。そこに彼が人P制限に付与
　した第一一・L義的な重要さを読みとることができ
　るのである。平等化の制度としては，具体的
　に相続の制限と重課，土地私有の廃止ないし
　制限が主要内容として考えられていた。
9）PrinciPles，　W，W，§2．（邦訳〔4〕，　pp．107．）
10）Ibid．（同上，　p．108．）
11）　Cf，　Holthoon，　The　Road　to　Utopia，a
　stttdy　of／b肋Stuart　Mill’s　Social　ThOecght，
　1971，pp．　170－171．
12）PrineiPles．　rv，VII，§4．（邦訳〔4〕，　pp．ユ31
　－132．）
13）　Ibid．
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（3）
　ミルが産業発達の現段階を承認した上で，
彼の現前にある経済活動の水準を維持するご
とき静止状態を考えていたことは上に見た通
りである。そのような前提のもとでの経済の
循環をわれわれが想い画くとき，ミルの静止
状態の経済的側面についてはなお批判的検討
を要する若干の事柄があると思われる。とく
に私が重要と考えるのは，静止社会における
技術進歩の問題ならびに静止経済における円
滑な循環進行の可能性に関する問題である。
　まず前者について考えて見よう。われわれ
の既に知るように，ミルの“The　Art　of
Living”（生活の技法）はIndustrial　Arts
（産業の諸技術）との対比において論じられ
ていた。彼は，静止状態においては，人びと
が立身栄達のために心を奪われることがなく
　　　　　　　　ア　－　ト
なるので，生活の技法が改菩される可能性は
はるかに大きくなると考えたのであるが，他
　　　　　　　ア　－　ツ
面，彼は産業の技術に関しても，やはり従来
通り熱心に効果的に開発されるであろうと楽
観している。ただこの場合における唯一の差
異といえぽ，産業技術の進歩が富の増加以外
の何の目的をも果さない場合とは異なり，技
術進歩の正当な効果，すなわち労苦を軽減し
閑暇を増大するという，本来の効果を生むよ
うになると彼が見たことである1）。産業上の
技術進歩も，経済的効率の問題としてではな
く，ここでは人間の改善に第一義的に関連を
もつものとして捉えられているのである。
　いったいミルによると，今日までは，従来
行なわれたすぺての機械の発明が，果たして
人間の日々の労苦を軽減したかどうか，甚だ
疑わしい。それは，たしかに「益々多数の工
業家やその他の人たちが財産をつくるのを可
能にした。それは中産階級の生活上の余裕を
増大した。」こうして機械の発明は富の増大に
貢献したことをミルは認める。しかし他面，
ミルにとって重要なことは，それが労働を決
して快的にしなかったこと，むしろ逆に「従
来よりもより大きな人口が，従来と同じ苦し
い作業と幽囚の生活を送ることを可能ならし
めた」点である。したがって，技術進歩を合
めた産業上の改良は「人間の運命がその本性
上，またその将来においてなしとげるべき諸
諸の偉大な変革については，いまだそれを実
現し始めてもいない」と見られたのである2）。
　それでは，産業技術の改善が人間の改善と
結びつくための条件は何であろうか。ミルは
そのための二つの条件を挙げるが，これはさ
きに財産の平等化の条件として論じたものと
同じである。平等化のための公正な施策制度
がその一であり，他の一つは，人類の増加が
賢明な，先見的思慮をもった指導のもとに行
なわれることである。ミルによると，これら
の手段による平等化の前提のもとで初めて，
「科学的発見者の知力とエネルギーによって
自然諸力から獲得した戦利品は，人類の共有
財産となり，万人の分け前を改善・増加させる
手段となることができるのである3）。」ここで
ミルが「分け前」というものは，単に生産性増
大等の経済的利益にとどまらず，産業技術が
人間じしんの改善に寄与するところの苦役の
軽減や閑暇の増大を含んでいると考えられる。
ミルが産業上の技術進歩の真の意義をここに
認めていることは明らかであろう。産業の能
率ではなく，人間の生き方が問題とされてい
るのである。
　ところで，ミルは静止状態下においても労
働節約的な技術進歩の可能性を上のごとくに
論じているが，直ちに起る疑問は，利潤率が極
小となり，資本蓄積がゼロである状態におい
て，このような技術進歩がどうして可能であ
ろうか，ということである。同時に，このよう
な技術進歩のもとで富が定常状態をつづける
のは何故であるか，という疑問もまた起って
くるであろう。これらの疑問の根底には静止
状態の循環の機構の問題が横たわっているの
であるが，この重要な問題についてミルは関
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説するところがないのである。いな，われわ
れには静止状態の基盤をなす経済体制につい
てさえ十分に知らされていない。ミルの所論
から見て，それは社会主義ではないが，純粋
な資本主義でないこともたしかである。結局
のところそれは，土地所有や財産の保有に関
して厳重な規制の行なわれる一一Ptの混合体制
であると推察してよいであろう。そして，さ
きに見た所の，ミルのいわゆる人間の改善を
示す社会の先導者の多数の出現を考えれぽ，
経済主体の行動の動機も，決して資本主義下
と同一である必然性は存しないであろう。ミ
ルは，こういう特殊性をもった静止状態下の
技術進歩について，その人問的意義は述べた
けれども，その技術進歩の経済的メカニズム
をついに問題とすることはなかった，或いは
そうした経済問題の存在をきびしく意識する
ことがなかったと言うべきかも知れぬ。ミル
においては，それは改善された人間の生活の
規範に関わる事柄であって，いまだ分析の対
象たる問題ではなかったのである。
　次に第二の問題，人口増加の逓減および停
止が経済循環に及ぼす影響いかんという問題
についても，ミルが何の憂慮も感じていなか
ったらしいことは，現代的視点から見るとや
はり特異なことに思われる。こうしたわれわ
れの感情は，ケインズが『一般理論』公刊の翌
年に行なった講演「逓減人口の若干の帰結」
をわれわれがすでに知っているという事情に
基づいているかも知れない4）。経済思想史の
上で逓減人口の問題が最も深刻に思索された
のはこの論文であるから，われわれはここで，
ミルにおけるこの問題の無視と対比させつつ，
その空隙を補うためにケインズの所論を顧み
ることにしよう。
　ケインズによると，人口増加は資本需要に
きわめて重要な影響力をもっている。いった
い資本需要は三つの要因に依存する。人口，生
活水準，および資本技術がそれである。この三
者は，消費者数，平均消費水準および平均生
ミル経済学における静止状態の必然性と当為性（2）（内田）
産期間と言い替えてもよい。こうしてみると，
人口が資本需要を規定するのは，根本的には
人口が消費を決定するからだということが判
明しよう。その結果として一技術変化と生
活水準の変化を問題にしなければ一人口増
加の時代は経済的楽観を促進する傾向をもつ，
ということになる。これに対して，人口減少
の時代にはその逆が当て嵌まる。したがって，
およそ人口増加から人口逓減への転換が経済
循環に及ぼす影響はきわめて災害の大きいも
のであろう，とケインズは考えるのである。し
かし，この見解に対しては，マルサス人口論
の基本命題一ひとり当り資本・資源の増大
は生活水準にとって有利であり，人口増加は
この増大を阻止することによって人類の生活
水準にとって害悪である一と正反対のこと
を主張をしているのではないか，という疑問
が直ちに起ってくるであろう。これに対して
ケインズは下のごとくに答える，
　「たしかに静止人口は生活水準の向上を実
　際に容易にする。しかしそのことは一つの
　条件のもとでのみ可能である。静止人口に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　　　■　　■
　可能となる所の資源の増加か，或いは消費
　　　　　　　　　　
　の増加一そのいずれであるにせよ一が
　実際に起こるという条件である。というの
　は，吾々はマルサスの悪魔と同じ激しさを
　もったいま一つの悪魔を少くとも吾々のす
　ぐ近くにもつことを知っているからである，
　一有効需要の崩壊を通じて逃れ出てくる
　失業という悪魔がそれである。恐らく吾々
　はこの悪魔をもまた一つのマルサスの悪魔
　と呼びうるであろう。なぜならこの悪魔に
　ついて吾々に最初に語ったのはマルサス自
　身であったからである。……マルサスの悪
　魔P〔人口〕が鎖につながれた今，マルサ
　スの悪魔U〔失業〕が縛めの縄を切って脱
　れ出ようとしている。人口の悪魔Pが鎖に
　つながれたときには吾々は一つの脅威から
　は自由になる。しかし吾々は以前にも増し
　て資源の不完全利用という他の悪魔Uの脅
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　威にさらされる5）。」
　さて，ここに見られるようなマルサス＝ケ
インズの有効需要論を，ミルは無視していた。
そのために，ミルの静止状態待望論ないし当
為論では，人口増加率逓減ないし静止人口の
急激な出現がもたらす経済的困難は，まった
く取り上げられなかった。こうしてシュンペ
ーターが適切に指摘したように，ミルにおい
ては一方で過剰人口の妖怪は人間の改善への
信頼によって既に排除されていたし，他方，
過少消費の妖怪についてはミルの経済学はこ
れを予期する装置を備えていない，というこ
とになった6）。したがって，第二次大戦前後
の停滞論者や現代のゼロ成長論者の議論に随
伴する経済的不安を，ミルは自己の不安とす
ることがなかったのである。そして，このこ
とがミルの静止状態論における一つの欠落を
なしていることを，われわれは否定できない
のである。
　しかしそのことは，ミル静止状態の循環の
困難性を予測するものではあるが，それの不
可能性を宣告するというものではない。むし
ろケインズの次のような，静止人口社会に与
える処分箋は，ミルの上言己の欠落の部分に対
して心強い救援を送るものであることを，わ
れわれは指摘したい。
　　「私が主張しようと思うのは，静止人口の
　場合には，繁栄と人民の平和の維持のため
　には，所得を一層平等化するような再分配
　によって消費の増加を図ると共に，生産期
　間の長さの実質的変更を有利にするような
　利子率引下げの政策に，吾々が絶対的に依
　存することになるということである。
　　「それにも拘らず必要な変革に抗しようと
　する社会的政治的諸力が存するであろう。
　……もし資本主義社会が所得の一層平等な
　再分配に抗議し，銀行および金融勢力が19
　世紀を通じて支配した平均的水準に近い利
　子率を維持することに成功するならば，資
　源の不完全利用への慢性的傾向は遂にはこ
　の社会形態を覆えし破壊せざるをえない。
　しかし，他方，もし時代の精神と現に存す
　るような啓蒙とによって説明され指導され
　て，蓄積への吾々の態度が，静止的または
　逓減的人口の状態に適合したものとなるよ
　う，漸次発展せしめられるとすれば一私
　の信ずるところによれぽそのことは可能で
　ある一，おそらく吾々は二つの世界の最
　善のものを獲得することができるであろ
　う7）。」
　このようにして，ケインズは，静止的人口
または逓減的人口は，もしわれわれが必要な
力と知恵とを用いるならば，伝統的な生活様
式のうちの良きものを維持しながら，生活水
準をあるぺき水準にまで高めることを可能に
するであろうと看るのである。そしてわれわ
れにとってとくに意義深いと思われるのは，
ケインズの重視している二つの条件がミルの
所論と合致することである。すなわち，所得
分配の平等化を必要不可欠の条件と見る点で
ミルと一致し，さらに利子水準の問題につい
て，ミルにおいては静止状態下の利潤したが
って利子は定義によって最低限に到達してい
るのであるから，ケインズの条件をみたして
いる。
　これはいまだ精密な形式で展開された議論
ではないけれども，もしミルの静止状態の循
環が非現実的だという主張があるならぽ，そ
れに十分抗しうる力はもつであろう。
1）　　PrirdPles，　IV，VI，§　2．〔邦言尺　〔4〕，p．109．〕
2）Ibid，〔同上，　pp。109－110．〕
3）Ibtd，〔同上，　p．110．〕
4）J．M．　Keynes，“Some　Economic　Conse－
　quences　of　a　Declining　Population，，，
　Eugenics　Review，　Apr．1937．（Reprinted　in
　Readings　in　Economic　Analysis，　Vol．1，　ed．
　by　Clemence，1952．）
5）　訳文は塩野谷九十九氏による。同氏著『経
　済発展と資本蓄積』1951，pp．149－152。
6）　Schumpeter，　History　of　Economic　Analy一
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　sis，1954，　P．571．（邦訳，第3巻，　PP．1200－
　1201．）
7）Keynes，　OP．　cit．，塩野谷九十九，前掲書，
　pp．151一ユ52．
8）ヶイソズは1928年から1930年にかけて数
　回「吾々の孫たちのための経済的可能性」
　“Economic　Possibilities　for　our　Grand－
　children”という講演をした。この中で彼は
　「経済問題は人類の永遠の問題ではない」こと
　を説いた。そして経済的欲求に絶対的ニーズ
　と相対的ニーズを区別し，われわれが非経済
　的目的のために自己のエネルギーを献げるこ
　とを選ぶとき，絶対的ニーズの飽和点に達し
　ていることを主張する。金もうけに熱心な世
　人はすべての人間を経済的競争のトラックに
　駈り立てようとするが，真に経済的豊饒が来
　たとき，その成果を楽しみうるのはこの種の
　金もうけに熱中した人々ではなく，「生活の
　アー一ト」（the　art　of　life）そのものを自己の
　内部で活かしつづけ，これを培って完成にま
　でもたらしうる人々である，とケイソズはい
　う。この小論文でthe　art　of　lifeの用語を
　二度用いているが，その用語のみならずその
　精神において，彼がミルの静止状態論から影
　響をうけた痕跡が確実に認められると思う。
　cf．　The　Collected　Writings　of　J．　M．
　Keynes，　Vol．　IX，　pp．321＿332．
3　生活のアートと否定の経済思想
（1）
　以上においてわれわれは静止状態の経済的
側面を論じてきたが，次に静止状態のなかで
ミル自身が強調した非経済的側面の吟味に移
らねばならない。それは，資本と人口の静止
状態は必ずしも人間の改菩の停止を意味しな
い，という主張に要約されうる論点である。
ミルによると，静止状態においてもあらゆる
種類の精神的文化や道徳的進歩のための余地，
そして「生活の技法」“the　Art　of　Living”
を改善する余地は従来と変わりなく存在する。
ミル経済学における静止状態の必然性と当為性（2）（内田）
とくにここでは「生活の技法」が改善される
可能性は遙かに大きくなる，と見られている。
なぜなら，静止状態においては，他人を追い
抜くための競争が不要となり，立身栄達の術
のために人が心を奪われることがなくなるの
で，人は生活の技法の積極的改善に赴く，と
考えられるからである。経済の静止が人間を
慣習の軌道に留めおくことなく，たえず何ら
かの進歩に向って前進させると考える点で，
ミルはまことに啓蒙主義の殿将に相応しいと
言ってよいであろう。しかしわれわれは就中，
「生活の技法」の改善が直接に人間の改善と
結びつけられている点に，特別の関心を払い
たいと思う。「生活の技法」の問題は，ミル
の思想において重要な一礎石をなしていると
考えてよいのである。
　われわれがさきに見たように，ミルは経済
社会の現状において，人びとの生活の技法を
圧倒的に支配しているものは人間の物財獲得
の競争である，と考えていた。彼はこれにつ
いて，
　「それは文明の進歩の途上における必要な
　一段階ではあるだろう。……それは成長に
　伴う一つの偶発事である。退歩の兆候では
　ない。けだしそれは必ずしも高い向上心と
　英雄的な道義とを破壊するものではないか
　らである1）。」
と述べている。このように彼は『経済学原理』
のなかで経済行動面での人間の現状は，社会
進歩の一道標としては存在価値が認められる
し，人間の向上進歩という観点からともかく
許容できるものだ，と考えたのである。さら
に，彼はこの進歩の特定の段階に関して次の
ようにいう，
　「人類のエネルギーが一かつては戦争に
　おける努力に使用されていたが一いまは
　富を獲得するための努力に使用されている
　ということ，しかもそのような状態が，よ
　りすぐれた精神をもつ人々が他の人たちを
　教育してよりよき状態へ移らせることに成
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　功するまでつづくということは，人類のエ
　ネルギーが鈍りよどむよりも，疑いもなく
　はるかに結構なことである。人間の精神が
　粗野であるかぎり，それは粗野な刺激を必
　要とする。
　「いやしくも富が力であり，及ぶかぎり富
　裕になるということが万人の野心の対象と
　なっているかぎり，富を獲得する途が，す
　べての人に対し，偏頗や依惜ひいきなしに
　開かれているということは，最も時宜を得
　たことである2）。」
　このように，富が力である現状において，
また人間の精神が粗野であるかぎりにおいて，
獲得競争の渦中にある人間の現状は肯定され
る3）。そのうえ，じつに経済学の成立そのも
のが，かかる人間精神進歩の段階に対応した
ものであることを彼は示唆している。
　このようにして経済学の設定する人間性に
関する仮説一すなわち競争場裡の個人の金
銭的利益の追求一は，たんに科学上の仮説
にとどまらず，現状における人間の真実に他
ならないことを彼は承認するのである。しか
しミルは社会科学者としてその現状を認めて
も，社会哲学的にそれに満足しているわけで
なく，そうした状態が「決して社会的完成に
属するものではない」と考えていた点はさき
に述べたが，ここでもその状態の承認は，
　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　
よりすぐれた精神をもつ人びとが他の人たち
　　　　　の　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　
を教育してよりよき状態へ移らせるまでの，
暫定的承認であることを示唆している。同じ
態度で彼は，「将来の博愛主義者も，それの実
現に力を籍そうと熱心に希望することはない
　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　－　ト
であろう4）」という。これは，生活の技法と
してこの文明段階の人間がそこに堕ちている
富の獲得の努力への評価と批判であり，こう
　　　　　ア－　ト
した生活の技法を変革することこそ，まさに
彼の中心課題であったのである。すなわち，
獲得競争社会の生活の技法からそれとは異る，
他の生活の技法への変革が問題であり，した
がって，そこには経済学の前提する種類の生
活の技法への批判が含まれているのである。
こうしてミルの静止状態の当為論は，the　Art
of　Lifeを問題とすることによって，人間に
おける経済行為ないし経済生活の根源的目的
を問うものとなったのである。ここにある問
題意識は資本主義か社会主義かといった経済
体制の次元を超えている。それは，科学とは
対立したアートの議論を媒介として，経済哲
学の境位に踏み入っているのである。
　しかしそのことは，ミルにとって経済学を
否定することを意味しない。その意味を少し
立ち入って論ずれぽ次のようになるであろう。
　　　　　　　　　　ア　－　ト
いったい，従来生活の技法を人間行動の中心
に据えて捉えたものが経済学である。或いは，
ミルのいわゆる特殊社会学としての経済学で
ある。ミルによれば「経済学は……富の追求
から生ずる社会生活の諸現象のみを問題とす
る5）。」それは富の欲望以外の殆どすべての情
念や動機を全く抽象してしまうけれども，
「このことは，経済学者が愚かにも事実人間
はこんなふうに造られていると考えたのでは
なくして，科学が必然的にとらねばならぬ方
法論なのである。……人間行為のうちでも富
が主要なる目的とすらされていないものにつ
いていえぽ，これらには経済学はその結論を
適用できるとは自負しない。だがまた，富の
獲得が公然として主要な目的であるような活
動部門もある。経済学が念頭におくのはこう
した方面だけである6）。」とすれば，彼自身の
静止状態論におけるように物財の獲得競争以
　　　　　ア　－　ト
外の生活の技法を求めることは，経済学の対
象とするごとき生活技法の外に出ることを意
味する。かくしてミルの静止状態当為論が異
る生活の技法を問題とするかぎり，それは明
らかに科学としての経済学の範囲を超えた分
野を扱っているということになろう。それは，
既述のコントの「歴史的方法に立つ一般社会
学」の領域には属しても，「特殊社会学とし
ての経済学」の枠からはみ出るものとなった
のである。しかしミルは最初からこのことを
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予期していたと見るべきである。なぜなら，
ミルの「経済学原理』の副題たる「社会哲学
への経済学諸原理の若干の応用」という趣旨
が生かされてくるのはまさにこの点だからで
ある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かくてミル静止状態論における生活の技法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　の変革に関する議論は，人間性と社会の科学
からは区別されるものである。しかし，それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
はまさに後者に対応する部面の実践の方法に
関する論議だと言わねぽならない。したがっ
て，当然のことながら，そこで当為とされた
諸目的は科学から抽き出されたものではない。
精神諸科学全般に対するミルの考え方によれ
ば，当為とされるこの種の目的そのものの規
定は，　ひとえに実践の論理の，　換言すれば
「アート」の，固有の領域を形成するものなの
である。ここでわれわれは静止状態論におい
　　　　　　　　　　　　　ア　－　ト
て重要な位置を占める生活の技法の問題を明
らかにするため，ミルのいう「アート」とは
何かを解明しておく必要があると考える。
1）　PrinciPles，　IV，W，§2．（邦訳〔4〕，　p．105．）
2）Ibid．〔同上．〕
3）　ミル『原理』の初版に見られた次の叙述は，
　資本主義下の経済生活における生活のアート
　の記述として特別の意義を持つものである，
　一「アメリカの北部および中部諸州は……
　この段階における文明の，しかもきわめて好
　都合な事情のもとにおける，一標本となって
　いる。……そしてこれらの有利な事情がこれ
　らの州のためになした一切のことは，ただ一
　方の性に属するすべての人たちの生涯がドル
　稼ぎにささげられ，他方の性に属する人たち
　のそれが，これらのドル稼ぎをする人たちの
　養育にささげられる，ということであるよう
　に見える。」（邦訳〔4〕，p．110．）
4）PrinciPles，　iv，W，§2．（邦訳〔4〕，　p．105．）
5）　ASツstem　of　Logic，　Bk．　VI，Chap．　IX，§3。
6）Ibid．
ミル経済学における静止状態の必然性と当為性（2）（内田）
（2）
　ミルの『論理学体系』の第6篇最終章は，
「実践の論理ないしアートについて」（Of　the
logic　of　practice，　or　art）　の表題のもとに，
サイエンスから裁然と区別されたアートの一
般論について論じている。そのなかでミルは
一つの範例として，「人間性および社会」に
関するサイェンスが存在するのは当然である
が，そのごとくに，サイェンスのこの部分に
対応したアートの存在することも確実である
と指摘する。そして，「倫理学或いは道徳」
こそ，まさに人間性および社会に関するアー
トである，と考えている1）。だから倫理学の
方法が，とりもなおさず，アート或いは実践
の論理に他ならないとされるのである。これ
はミルがたんなる一例として述べたものであ
るが，そこから出てくる重要なことは，「あ
　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
らゆるアートの目的ないし意図と，それの手
段とを結び合わせる推理は，サイエンスの領
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
域に属する」けれども，「目的そのものの規
　
定はひとえにアートに属する事柄」だという
点であろう2）。
　ところでミルによれぽ，あらゆるアートは
それ自身の第一原理，すなわち一般的な前提
をもっている，という。具体的には，それは
求める対象を説明し，この対象を望ましいと
認めることである。およそアートの目的は実
践にあるけれども，その実践のためには，正
しい称賛に値する対象が何であるかを，また
それらの対象の優劣を示す真の順序は何であ
るかを決定する，一般的前提が必要とされる
のである。そこで彼はいう，
　「これらの一般的前提は，それから演繹さ
　れる主要な結論と共に，まさしく生活のア
　ート（the　Art　of　Life）たる一体の学説
　（abody　of　doctrine）を形成する。（或いは，
　むしろ形成しうるというべきである。）それ
　の内容をなす三っの部門は徳性（Morality），
　慎慮ないし政策（Prude且ce　or　Policy），
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　および美学（Aethetics）である。換言す
　れぽ，人間の行為ならびに事業における正
　義（the　Right），便宜（the　Expedient），
　および美ないし高貴さ（the　Beautiful　or
　Noble）である3）。」
　このようにミルのいわゆる生活のアートは，
多元的諸価値にかかわりをもつ。具体的には，
正義と便宜と美という三つの価値に関連を有
する。ミルによると，あらゆるアートは，科
学の見出した自然の諸法則と，今まで目的論
（‘‘Teleology’，　or‘‘the　Doctrine　of　Ends”）
と呼ぽれてきたものの一般原理との結合の成
果であるが，上記の生活のアートは一もっ
ともそれの主要部分が未だ創造されていない
ことを彼は認めている一あらゆるアート
中の最高のものであって，他のアートはすべ
てこれに従属し，これによってテストされる
と考えられているのである。
　ミルは上の議論において，知識の第一原理
が存在するように，行為の第一原理も存在す
ることを説く。そして後者は，願望の対象た
る目的の善悪を，絶対的に，また相対的に決定
するところの究極的規準を示すものだという。
たとえぽ，ある道徳学説がたとい真理であっ
ても，それは人間の行為のうちの本来道徳的
といわれる領域をみたすにすぎないであろう。
生活上の実践のためには，もっと一般的な，
生活のアートの規準が求められねぽならない
のである。そして，もしこの原理が正しく択
ぼれるならば，それは恰も，慎慮，政策また
は趣味の究極的原理に対すると同様に，道徳
の究極的原理に対しても役立つことになろう，
とミルは考えるのである4）。
　それでは，そのような行為の第一原理たる
生活のアートの規準は何か，が次の問題とな
る。われわれはすでに静止状態における生活
のアートの改善の具体的内容についてのミル
の所論を前節で吟味しているから，『論理学
体系』において展開された生活のアートの原
理論を，静止状態論における具体論と対比
してここで吟味するのがよいと思う。
　ミルは，その生活のアートの原理を，「論
理学体系』第6篇で次のように論じている，
　「あらゆる実践の規準の従うべき一般的原
　理，そしてこれらの規準を試すべき試金石
　は，入類の，いなむしろ一切の有情の存在
　の，幸福を増進する原理である。言いかえ
　れぽ，幸福の増大が目的論の究極の原理で
　ある5）。」
彼は端的にかく述べるにとどめて，その原理
の証明を，晩年の『功利主義論』（1863）に譲
った。しかし注意すべき点は，このように
　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
「論理学体系』の中ですでに，幸福増大の原理
がすべての目的の正しさをテストするもので
あり，すべての目的の統御者でなけれぽなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
ないと主張しつつも，同時に他方，それ自身が
　　　e　　　　　■　　　　　　　　　　　．　　　
唯一の目的ではないことを認めていることで
ある6）この後半の主張に対する理由としてミ
ルは，或る程度まで幸福を無視するような感
情が養われるならぽ，概して一層多くの幸福
が世の中に存在することになるのを証明でき
るからだ，と考える。宗教でいう慈悲とか無欲
とかはそうした感情として考えられるであろ
う。かくして幸福増大の原理に代って，個々
人の最高の目的として，ミルにおいては「意
思と行為とを理想的な高貴さにまで高める」
という新しい目標が現われる。しかし彼は，
この種の性格の高昇を可能ならしめるものは
何かという問題すら，結局は究極原理として
の幸福の観念に照らして決せらるべきだとし
て，次のように主張する，
　「性格そのものが個人にとって最高の目的
　であるべきだというのは，ただ単にこうし
　た理想的高さにおける或いはそれに近い性
　格が少しでも多く存在するならぽ，他のあ
　らゆるものよりも，次の二様の意味におい
　て遙かに人生を幸福ならしめるであろうと
　いう理由からである。すなわち，比較的卑
　近な意味においては快楽と苦痛の欠如を増
　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　
　大し，より高い意味においては生活を今日
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　殆ど一般的にあるようなとるに足らない幼
　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　稚な姿にとどめずして，高くすぐれた能力
　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　
　ある人々が憧れるような状態にまでもたら
　すからである7）。」（圏点筆者）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かくて生活のアートの究極の原理は，実質
　　　　　　　　　
的には，ミル自身の意味ではやはり幸福増大
を基調とする功利主義の原則に立つものであ
　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　
ったが，形式的には，幸福原理に対する否定
の要素を含むところの，人びとの意思と行為
とを理想的高貴さにまで高めることであった，
と理解されねばならない。とくにわれわれは，
ミルが今日の大衆の一般生活を「とるに足り
ない幼稚な姿」と呼び，理想の生活を「高く
すぐれた能力ある人々が憧れるような状態」
と言っている点に，特別の注意を払いたいと
思う。なぜなら，ここに，歴史の進行におい
てよりすぐれた精神をもつ人びとが人間の改
善を先取りし，他の人たちを教育してよりよ
き状態へ移らせるという，ミルの思想がその
ままに現われており，それが，「静止状態論」
における生活のアートの議論と，『論理学体
系』におけるそれとを結ぶ懸け橋となってい
る，と考えられるからである。
　これを要するに，上の『論理学体系』の中
で述べられている生活のアートの原理は，ま
さしく，ミルが「静止状態論」の中で述べた
それの具体的な姿と完全に符合しているので
ある。これによって，われわれは，ミルが経
済の静止状態においてこそ人間の向上改善の
可能性があるという議論を展開したことが，
単なる偶然的着想に基づくものではなく，『論
理学体系』から『功利主義論』にいたるミル
思想の根幹に直接繋がっていることを知りう
ると思うのである。
1）　ASystem　of　Lo9ピc，　Bk，　V［，Chap．】弧1，　§1．
2）　lbid．，　VL　X旺，§6．
3）lbid・この引用の部分は二つの点で興味を
　ひく。一つは美および美学の重視にみられる，
　精神的危機よりの回生後のミル思想へのコル
ミル経済学における静止状態の必然性と当為性（2）（内田）
　リッジの影響であり，他はアダム・スミスに
　おける道徳哲学講義の体系との比較の観点で
　ある。後者とミルの生活のアートの比較とい
　う点では，正義ならびに便宜の重視において
両者は共通している。しかし体系上スミスは
　他に理神論的ならびに倫理的部門を，ミルは
　他に美的部門を立てる点で差異がある。（cf．
　Dugald　Stewart，　Biographical　Memoir　of
　Ada”z　Smith，1793．）なお，日常生活の規制に
　おいて正義と便宜の二部面を区別し，これら
　双方の重要性を認める観念は古く，とくにキ
　ケロにおいてすでに顕著である。（cf．　Cicero，
　De　Officiis．）
4）　　A　S夕stem　of　Logtic，　VI，　X∬，§　7．
5）Ibid．
6）Ibid．
7）Ibid・
　　　　　　　（3）
　さて経済の静止状態において，人間の精神
的向上のための余地が生まれ，生活のアート
を改善する可能性が生ずるという，ミルの主
張は上に述ぺたとおりである。ところで，こ
のように向上し，進歩した人間にとって経済
生活の意義はどう変わるであろうか。その種
の人間の経済観と，そこから出てくる経済行
動はどんな性格を帯びたものになるであろう
か。これらが，従前の獲得競争社会における
人間の経済観或いは経済行動と同一であるべ
き必然性は殆ど存しないであろう。われわれ
はここで，静止状態下の，この進歩向上した
人間のもつ経済観を問いたいと思う。
　われわれはその問題を，いまアダム・スミ
スにおける人間と経済の問題を顧みながら，
それとの対照において考えてみたい。とくに
スミスをとりあげるのは，彼においては人間
の経済活動が，単に経済的側面からのみでは
なく，全人的観点から見られていて，人間と
経済の関係を考える場合の好個の範例を呈示
していると思われるからである。
　いったいアダム・スミスは，人間の自益
（self－interest）に基づく行動を肯定し，これを
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彼の経済思想の中心に据えたが，他人の迷惑
を顧みぬ利己心（selfishness）に基づく行動
はこれを排撃した。すなわち，スミスによれ
ぽ，「富，名誉ならびに昇進を目指して行わ
れる競争において，彼はすぺての競争相手を
追い抜くために，できるだけ一生懸命に走り，
あらゆる神経とあらゆる筋肉を緊張させるで
あろう。だが，もし彼が相手のだれかを踏み
つけて走ったり，或いは引き倒したりすれば，
傍観者は大目にみる態度を完全にやめてしま
う。それは傍観者が認めることのできない，
ファア・プレイの違反なのである。傍観者は，
妨害者がこの被害者を無視して自分のことだ
けしか考えないあの自愛心に移入せず，妨害
者が被害者を傷つけたその動機に共鳴するわ
けにはいかないのである1）。」この文言に明か
なように，スミスにおいては利己主義に陥る
ほどの自愛の無限追求は許されえないもので
あった。それどころか，そのような自愛は幸
福にみちびく真の自愛とは認められえぬもの
であった。ここにスミスにおける「自愛の是
認」と「利己主義の否定」がある2）。
　しかるにミルにおいては，スミス的意義に
おける自愛と利己主義の区別はない。ミル自
身のなかに見られるのは，経済学の方法論的
自覚としてのいわゆる経済人の観念の成立で
ある3）。そこには，自利追求の合理性の貫徹
が存在するのみであるから，自愛と利己主義
との間に一線を画することは考えられない。
したがってスミスの定義における利己主義の
否定はそこにありえない。しかし，だからと
言って，そうした獲得主義が『経済学原理』
のミルにとって魅力のないものであり，望ま
しいものと映っていなかったこともわれわれ
がさきに見たとおりである。人間の利己に発
するこのような経済活動は，ミルにおいて倫
理の問題ではなく，いちおう好悪の問題であ
った。したがって，それを選ぶ主体の選択の
問題であるとされた。そして，人間の経済行
動一般が功利の原理に則っていることをミル
は否定しないのであるから，倫理的には，利
己的経済活動といえどもミルにおいて是認さ
れるものであったと考えられる。ところで，
静止状態論において，社会的エリートの先導
による人間の改善という視点が入ってくると，
ミルにおいてもそれは好悪の問題から当為の
問題へと変わっていく。こうしてその問題は
結局，ある当事者の考える功利のレヴェルの
　　　　　　　　　　　■問題，換言すれば幸福の質の問題に帰着する
ことになる4）。
　さて，功利の質的問題に関連してわれわれ
が「静止状態論」において注目したことは，
ミルの生活のアートの究極の原理としての功
利主義が，いちど否定によって媒介されたと
ころの高次の功利主義だということである。
すなわち，ミルは，或る程度まで幸福を無視
するような感情が養われるならぽ，概して一
層多くの幸福が世に存在するであろう，と説
いたのであった。こうして静止状態における
ミルの功利主義は，直接的な功利の否定とし
ての愛や利他を衷に包むことによって，より
高次の段階へと止揚されたのである。そし
て，「生活を，今日殆ど一般的にあるような，
とるに足りない幼稚な姿にとどめずして，高
くすぐれた能力ある人びとが憧れるような状
態にまでもたらす」こと，換言すれば，　「意
思と行為とを理想的な高貴さにまで高めるこ
と」が，個々人の最高の目的として掲げられ
るに至ったのである。当面の問題である経済
生活の側面について言えぽ，それはとりもな
おさずホモ・エコノミクス的人間の否定であ
る，と言わねぽならない。
　しかしここで注意を要するのは，ミルの静
止状態におけるより進歩した人間によって，
ホモ・エコノミクス的な富の無限追求はこの
ようにして否定されるけれども，それは一般
的経済行動の否定を意味せず，したがってこ
のミルの思想は経済行為一般の意義を認めぬ
否定の経済思想ではない，という点である。
この点は，ミルがさきに「たれも貧しい者は
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いないこと」を人性の理想的な状態にとって
不可欠としたことに徴しても明かであろう。
そこに，功利の内容における一定の物質的成
分が幸福の基礎として認識されているのであ
る。かくてミルにとっては，人びとが或る一
定の平均の物質的生活水準に到達することは
絶対に必要であるが，それ以上の富の追求は
顕示的欲求のためでしかなく，したがって真
の幸福には貢献しないとされているのである。
そこに社会における富の蓄積の必要性と，同
時にその限界性の認識がある。これをさきの
アダム・スミスの場合とくらべて見よう。ス
ミスにおいては経済社会発達の基本は個々人
の自愛心であって，それが他を侵す利己主義
となることは厳に戒められたけれども，自愛
に基づく個々人の努力にはいかなる上限もお
かれていなかった。これはミルの上記の主張
と鮮やかな対照をなすものである。しかしミ
ルはさきに述べたように，貧困の消滅を理想
とするのであるから，彼が経済活動一般への
否定論者でないことはたしかである。しかし
彼は社会がいったん静止状態に到達したあと
では，そして社会のすべての個々人が或る程
度の生活水準に到達したあとでは，それ以上
の富の蓄積になんの意義も認めない。したが
って，それは全称否定の経済思想ではないに
しても，それが部分否定の経済思想であるこ
とは確実なのである。
　さらに，われわれにとって注目すべきこと
は，ミルのこの思想が次の点で，安易な近代
思想への否定を合んでいる点である。私がこ
こで安易な近代思想と呼ぶのは，人口を増や
すことと物質的生活水準を高めることを無条
件に善とする思想である。今日それらは殆ど
疑われることのない命題となっているが，ミ
ルの静止状態の当為論はこの二つの命題に対
して否定の立場をとるものであることに注意
したい。いったいミル以前においても，古典
派経済学において人口と高生活水準とは二者
択一の問題であった。ミルがマルサスの忠実
ミル経済学における静止状態の必然性と当為性（2）　（内田）
な弟子として人口増加の停止を主張していた
点についてはさきに詳述したが5），　ミルは今
しがた述ぺたように，或る一定限度以上に物
質的生活水準を高めることにも懐疑的であり，
ついにこれを否定した点で，古典派経済思想
と挟を分かつものであった。ミルはこの生活
水準の問題を最初，静止状態の必然性の認識
から受動的にうけとめたのであるが，やがて
積極的にこれを当為として唱えるに至った。
私は，こういう方向への積極的転換をミルに
促したものは，彼における生活のアートのも
つ意義であったと考えるものである。すなわ
ち，ミルにとって真に重要な問題は生活のア
ートの変革であり，その変革を通しての生活
の質の改善であった。彼にとっては，必要限
度以上に物質的生活水準を高めていく場合の，
その経済行為の動機と目的が問題であった。
それは，彼によれぽ，顕示的欲求を目的とし，
利己主義を動機とする活動にすぎない。その
種の活動は，人間の生活のアートとしては低
次のものであって，決して誇りうるものとは
看倣されない。こういう評価のなかには，経
済活動をピュリタンの世俗的禁欲的行動性と
結びつける宗教倫理的思考の入り込む余地は
まったくない。むしろ，より以上に物質生活
を高めることが，その目的と動機を通して，
またその落ち着きのない，喧騒な産業生活を
通して生活の質を低下させるという，ミル独
自の認識が横わっているのである。ミルが
部分否定の経済思想の持ち主であることの根
拠を，私はここに見出すことができると思う。
そして，ミルにとっては，人口問題さえ解決
するならば，上のような思想に基づく生活の
アートの改善のためにはなんらの障碍も認め
られなかったのである。
　さて，以上のごときミルの経済観がミルの
全思想の中に占める地位について，なお若干
の補足をしておく必要があるかも知れない。
第一は彼の功利主義思想との関係に関するも
のである。ミルの上記の議論が主として関わ
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っているのは個人であって，社会ではない。し
かもなお，彼自身はいぜん功利主義者である
ことを放郷してはいない。言いかえれば，最高
の道徳的目標が最大多数の最大幸福である，
という立場にいぜん立っている。したがって
彼の場合にも，ベンサムにおけると同様に，
個人的目的と社会的目的の調和ということが
やはり重大な問題として残っている。しかし
この問題の解決は，終局的にはミルが功利主
義の「利己」的基礎から脱却し，個人が第一義
的に彼自身の社会的完成を目指すこと一一さ
きに見たごとく，この完成の概念には当然に
利他的要素が合まれてくる一によって社会
的功利を増進させる，という立場でなされて
いるのである6）。部分否定の経済思想を把持
したミルがいぜんとして功利主義者でありえ
た理由をわれわれはここに見出すことができ
ると考える。
　第二に，ミルが経済の静止状態のなかに却
って文明の進歩状態を見ていることはとくに
銘記すべきことと思われる。彼の青年時代の
諸演説から知られるように，ミルは若くして
フランス啓蒙主義の進歩史観の全幅的支持者
であった。そして，人間が知的にはもとより，
道徳的にも進歩をとげることを確信し，進歩
を妨げる障碍は結局克服されうると考えてい
た。彼にあっては人間の「完成可能性」は進
歩の同義語に他ならなかつた7）。個人につい
てこのような考えをもつ彼は，歴史的社会に
ついてはギゾーの歴史論に学びながら，「社
会における諸力の共存」がヨーロッパ近世文
明の特色であるとし，そのことの原因をギゾ
ーと共に改菩の精神（the　spirit　of　impro－
vement）の存在に帰したのである。立ち入っ
ていえば，歴史の進歩を可能にするものは社
会の諸力を対抗させっつ統合作用を行なわし
める改善の精神であるが，それらの社会諸力
のうちの何か一つ，　たとえぽ富の力　（the
power　of　wealth）が完全な優位を占めて他
が顧みられなくなると，人間の性質は支那に
おけるごとき停滞の相を示してくるという8）。
このような歴史観に立つミルであってみれぽ，
彼が社会諸力のうち経済の優位が圧倒的にな
れぽ社会は不健全になり，それは文明の進歩
状態といえない，と考えたとしても決して不
思議ではないであろう。そしてまた静止状態
論で展開した生活のアートの変革，そこにお
ける部分否定的な経済思想は，決して文明の
進歩にとってマイナスではなく．却ってそれ
こそが文明の進歩をもたらすと考えられてい
たことが十分に推察できるであろう。
　われわれは上に静止状態論におけるミルの
経済観それ自体をとりあげて部分否定の経済
思想と呼んだが，静止状態論全体を通じても
前節に見たごとく，自己目的としての経済的
奮闘への弾劾と非市場的諸価値の擁護によっ
て貫かれていたのであるから，彼がここで展
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
開しているものが全体として少くとも否定的
　
な経済思想であることは否めないであろう。
そのかぎりミルの基本思想は，成長を讃え停
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
滞を嫌悪する古典派正統の経済思想に対して，
体系的に最初の叛旗をひるがえしたものと言
うことができるであろう9）。
1）　Adam　Smith，丁加Theory　Of　Moral　Sent＿
　iments，　Part　L　Section　ll，chap．　ii．（訳文
　は米林富男氏による。）
2）　くわしくは拙稿「スミス体系の新考察，第
　1部」学習院大学『経済論集』第7巻第2号，
　1971，　pp．15－20．
3）Cf．工S．　Mill，　E　gsaンs　on　SomeひhOsettled
　QuestionsげPolitical　Econom夕，　London，
　1844．Essay　V．
4）Mill，　Utilitarianism，　chap．　E．
5）本稿（1）第3章第1節。
6）Cf．　Mi11，　Utilitarianism，　chap．　ll，（前掲
　邦訳，p．472．）。ミルは，社会的功利にっいて
　E『経済学原理』の中で次のように述べている，
　「大体，人類の公共心というものは，現代の人
　びとが可能であると考えるよりも，はるかに
　より大きくなりうるものである。歴史が立証
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　しているように，人間の大きな団体でも，訓練
　の如何によっては公益を自分自身の利益と感
　ずるようになりうるものである。」（PrinCiples，
　LI，§3．邦訳〔2〕，P．25）　また彼は，
　功利主義のこの利己的基礎からの脱却も本源
　的には社会的エリートの知的活動の影響力に
　発すると見ている。すなわち，徐々たる輿論
　の形成を通して，人間のなかに本来的に存在
　する弱い同感の力を陶冶することによって，
　それは始めて可能になると言う（ASyStem
　Of　Logic，　VL　X，§7．）。
7）　本稿，第3章，1，（1），註3）参照。
8）Mil1，“Guizot’s　Essays　and　Lectures　on
　History，”　th’ssertations　and　I）iSOtlssions，
　Vol，　il．　1859，　pp．218－282．　esp．　pp．236－
　238．そのすぐれた紹介が出口勇蔵『経済学
　と歴史意識』勤草書房，1952，pp．307－311
　にある。
9）　ミルにおいてかかる否定的な経済思想に立
　つ生活意識は本来人間の改善を意味するもの
　であり，この改善は大衆に先んじて社会的選
　良によって先取りされるものと考えられてい
　た。まさにそのことを証するかのように，体
　系的には肯定の経済思想に立つアダム・スミ
　スが，人生の真の幸福には人間の経済的境遇
　は殆ど与らぬ旨を言い（拙稿「スミス体系の
　新考察　第1部」，学習院大学『経済論集』第7
　巻第2号，p．25．参照），同じく父ジェ・一一ムス
　・ミルが，或る最小限の便宜品を超えれば物
　質的享楽は「大部分は嗜好」にすぎぬ（James
　Mill，　Elements　Of∫Political　E伽佛y，3rd　ed．
　Ch．　L　Sec．　L）と言明していたことは興味深い。
　彼らはミルの意味における社会的選良だった
　とも看徴されよう。しかしミルに先んじたこ
　れらの人びとの思想が経済成長の停止を当為
　としたものでないことは十分注意せられねば
　ならぬ。cf．　D．　Winch，　lntrodttction　t。　the
　Penguin　Books　Edition　of　Mill’s　Principles，
　P．42．
第4章　結　言
われわれは以上の吟味によって，ミルの静
ミル経済学における静止状態の必然性と当為性（2）（内田）
止状態論がリカードゥ経済学に基づく静止状
態必然論と，ミルの全社会思想の結実として
の人間の進歩改善論との結合によって成立し
ているものであり，究極においては，後者す
なわち社会の道徳的進歩がいかに実現されう
るかを説明するために前者が利用されている
ことを知りえたのである。換言すれば，時間
的必然としての静止状態の到来は，人間の進
　　　　　　　　　　　　　　
歩改善を実現すべき場所として構想されたの
である。したがって静止状態論におけるミル
独自の問題は，リカードゥと共通するところ
の経済学的必然論の中にではなく，リカード
ゥにあっては決して見出されることのなかっ
た問題，静止状態の当為論の中にこそ認めら
れなけれぽならぬであろう。そしてわれおれ
は，このミルの議論の背景に，人間における
経済行動，或いは人生における経済的なもの
の意義に関して，ミルの与えている低い評価
が存在することを何といっても否定できなか
ったのである。
　いったい彼の当為論の展開を可能ならしめ
た前提としての経済学的必然論に対してさえ，
ミルのこの態度一経済的な一切の営為への
低評価一は関係をもっていたと言わなけれ
ぽならない。なぜなら，シュンペーターはミ
ルに就いて，19世紀の後半以降において「生
の産資本主義的エンジンが達成しようとして
いたものが，なんであるかに就いては，なん
の考えも持たなかった1）」と批評したが，こ
の生産力上昇の可能性へのミルの過少評価の
一つの根拠として，彼が産業生活の意義に積
極的関心を抱かなかったことを指摘しうると
思うからである。彼にあっては人間の経済行
動に関するプロテスタント倫理的思考一ピ
ュリタンの世俗的禁欲的行動性から，一貫し
た行為動機の維持ならびに職分倫理が出てく
る，と看るところの一の存在の余地はなく，
ただ功利の原理よりして経済行為は承認され
るにしても，そこにはっきりと経済的なもの
の低さを認める思想が存在しているのであ
21
る2）。いわばミルの思考における経済社会には，
アダム・スミスの場合において見られた自愛
の人と慎慮の人の一致や，マーシャルにおい
て嘱望ぜられた経済騎士道のごとき倫理的世
界は存在しえない。そこにあるのは自利をみ
たそうとする自己中心的な現実主義の欲求と
願望であり，しかも，それは人間の欲求と願
望のうちの低い段階を表わすものでしかない，
と見られたのである。
　経済の世界をこのように評価するミルにと
って，静止状態の必然性に関する経済学の証
明は，他のすべての古典経済学者の場合とは
反対に一種の福音のごとくに響いたであろう。
そこにおいてこそ，始めて人びとは富を求め
る経済的関心から解放せられ，ミルの持論た
る人間精神の進歩，人間の改善が行なわれる
e
場がひらける，と彼には思われたであろう。事
実その原因が何であれ，彼の経済学がリカー
ドゥにつづいて成長限界を認識したことは一
つのメリットである。19世紀末にマーシャル
は人口と資源の関係という点で，ミルの時代
より改善をみた「光明に満ちた中間期」に生
きていると感じたのであるが，その彼でさえ
「今から一世紀の後には，（ミル）のその章節の
本体は今日におけるよりも一層近代的になる
かも知れない3）」と述べていた。そしてその言
葉のとおりに，ミルの議論と結びつけつつロ
ーマ・クラブが提出した「成長の限界」の問
題を契機として，人類が転回点に達したとの
意識は時代を覆い始めている。そして，この
転回点における人口や雇用の問題を真剣に考
えることは，ひとをしておのずから「人生に
おける経済の位置」を問わしめずにはおかな
い。したがってまた，ミルが19世紀半ばに経
済の静止状態における人間精神の変革と改善
を考えたことが，来るべき時代の知られざる
問題への先駆的な予見であったということも
争いえぬ事実となっているのである。
　このようにして，二度の大戦の時期をその
中に合むとはいえ1960年代までの「光明に満
ちた中間期」のあとで，現在われわれは経済
的にも精神的にも，まさにミル静止状態論の
問題に直面しているのである。ひとは或いは，
ミルがその「光明に満ちた中間期」の生産力
の展開を予測できなかったといって，また彼
が静止状態を予告した時期は早すぎたといっ
て彼を非難することは可能であろう。が，今日
からみて生産力の十分な展開もなかったその
早い時期に，この経済時代に生きる人間の精
神の内実の欠如を，百数十年後の今日におい
てもきわめて斬新に聞えるような仕方で透析
し，新しい道を開示したミルの予言者的眼識
は逆に讃嘆に値するであろう。しかし，ミル
の議論と現代の問題とのあいだには一つの大
きな落差が存在している。それは，ミルをし
て静止状態を当為と看倣さしめた，あの単純
な精神進歩史観は今日では殆ど用を済さぬも
のとなってしまったという事実である4）。し
かし，そのことは断じて，ミルの問題提起とそ
の将来観のなかには現代が直面している問題
への連続性が，しかも直接的な繋がりがある
ということを否定するものではないのである。
　この連続性は、何かの積極的主張というよ
りはむしろ否定の側面に，すなわち否定の経
済思想としての側面により多く現われている。
これは経済成長の停止の必然性の認識から生
まれ，低成長ないし停止の是認，いなそれら
への願望の上に基礎をおくものである。その
願望の理由はミルと現代の主張者のあいだで
は差異があるだろう。なぜなら，ミルの場合
にはその状態こそ人間の改善の場であったが，
こんにち根源悪を負う人間にとっての自力に
よる自己改善という思想はすでに限界が痛切
に感じられており，殆ど過去の墓場に葬られ
てしまったからである。しかし，それが提起
されている背景と，目指す目標の大枠におい
ては，現代の主張者たちとのあいだに共通性
がある。現代ではそれはおおむね生命環境の
破壊と資源澗渇からの人間の物理的な生き残
りの道の模索の結果に由来しており，そこに
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おいて人間生活における経済の正当な位置の
恢復が求められているのである。たとえば，
かかる主張者のひとりであるシューマッハー
は，経済成長が精神的・宗教的価値よりも重
要だと信ずる人びとに対して仏教経済学の研
究をすすめるが，その理由として，仏教経済
学の中心課題は「近代的成長」か「伝統的停滞」
かの選択ではなくして，物質主義者の不注意
と伝統主義者の無感動との中間にある開発の
正しい道，要するに仏陀の「聖八正道」の必
須条件の一つである「正生命」を発見する問
題であるからだとしている5）。
　それにしても獲得競争社会の人間の経済行
動に対するミルの評価は峻厳である。そして
そのことが却ってミルの経済思想において，
およそ経済担当者の担うぺき意義を曖昧たら
しめてはいないだろうか。もし社会における
経済担当者一根源的には生命維持資財の提
供者たち一が，労使いずれたるとを間わず
かかる社会的機能の遂行において正当な意義
を認められないならぽ，その社会は不健全た
ることを免れぬであろう6）。　したがってミル
の経済思想もまた，否定の思想だけでは存立
できないであろう。マーシャルが経済領域の
大小の指導者に，金銭的動機によらざる経済
騎士道に基づく諸行為を期待し，かかる行為
の意義を評価したのは或る程度適切であった。
それはミルの否定の経済思想に対する健全な
反動であったと言うべきであろう。しかしミ
ル自身においても，かかる方向への修正のき
ざしを一その客観的有効性はともかくとし
て一全然もたなかったわけではない。ミル
の人間の改善の思想において彼が究極に依拠
したのは，個人の功利主義倫理の質的変化で
あったが，それは大雑把に捉えれば，功利の内
容が利己主義的なものから社会的連帯や利他
主義へと拡がり変わることであった。その変
化は大衆の経済行為の外面にもおのずから現
われてくる筈であろう。しかしそれが個人の
内面の領域から外部の行為へと発現するとき，
ミル経済学における静止状態の必然性と当為性（2）（内田）
それが発動し易いような社会組織のチャヌル
の新設ないし組織そのものの変革が要求され
るのは当然であった。こうしてミルの『経済
学原理』においても「静止状態論」にすぐ続
く章で，生産における労働者同士の，また労
働者と資本家の協同組織が論議されてくる7）。
こうした議論の水準においては，経済そのも
ののなかにミルが尭望した人間徳性の向上が
生かされてくるべきなのであるから，ひとが
経済の世界に行動することの意義は十分に認
められている筈であろう。さらに，ミルの場
合それが功利内容の利他的方向への質的変化
に基づく以上，これを今日の世界と結びつけ
て考えた場合には，恐らく現代の後進国援助
問題や贈与の経済学への関心と密接なかかわ
りを持たずt／こはいないであろう。ミル思想が
単なる否定の経済思想にとどまらないで，わ
れわれの解釈するようにそこで経済の正当な
地位の恢復が意図せられている以上は，彼の
思想の現代への連続性を想定することは不合
理ではないであろう。
　まことに社会における，また個人の人生に
おける，経済生活の正しい位置の問題は，経
済学者，哲学者を含めてすべての深く思索す
る人問の関心事であるだろう。それはすべて
の人が生活者としてなんらかの経済生活を生
きているからである。われわれの古くして最
も深く人生を考えた祖先たち，古代インドの
婆羅門，古代ギリシャの哲学者，そして古代
ユダヤの宗教者はみな一様に彼ら自身の冥想
的，思索的，宣教的生活圏の外部に，そこか
ら彼らが或いは托鉢して，或いは布施，喜捨
ないしはなんらかの扶持として生活物資を仰
ぐ経済圏を設定し，それに依存していた。彼
らはみな一様に食欲を罪とし，物質生活の高
きを自らも求めず，外部の経済圏にある大衆
に対しても求めることを勧めなかった。とく
に東洋では欲望からの脱却すなわち解脱が目
標であること一これは近代経済人の目標と
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正反対のものである一がひろく承認されて
いた。人間の欲望の充足を公準とする18世紀
以降の経済学的観点からみれぽ，彼らの把
持したものはひとしく否定の経済思想であっ
たという他はないであろう。思想の歴史は人
類の英知が開けたあの枢軸期に一斉に開花し
たが，今から顧みると，経済思想の歴史が「否
定」によって始まったことは著しい事実であ
ったと言わねばならないであろう。
　西洋の経済思想のその後の展開についてみ
れば，ゆるやかに時の流れた中世は，教会ま
でが発達する社会経済圏に捲きこまれていく
状況の中で，思想の振子が「否定」から「肯
定」の方向へと畏る畏る揺れ動きながら，あ
るべき経済の位置を手探りした時代であった
といえよう。しかしやがて，世俗化の機運と
科学技術への興味が，西欧社会の一つの層か
ら他の層へとひろがり，ついに経済思想にお
ける「否定」の壁が総崩れとなる時代がやって
来た8）。そして宗教も哲学もそれを追認する
のに大童となった。未曾有の「経済時代」が
始まり，そうして新たに構築された経済学は
この時代の司祭となったのである。「経済時
代」の青年期，思想の振子が未だ「肯定」の
極限を指すまでに至らないずっと以前に，わ
がジョン・ステユアート・ミルは最もおもだ
った司祭たちの間から現われ出て，この振子
の位置の行き過ぎを懸念し，もっと「否定」
の側に戻すように訴えたのであった。それは
彼の時代が受け容れない異端であり，したが
って一種のユートピア思想として以外には認
められなかった。しかし20世紀の70年代のい
ま，彼が静止状態論で開陳した思想は，振子
を大きく「否定」の方向に押し戻して人間の
実存の究極の問題との関連において経済のあ
るべき位置を再び探ろうとする，現代の新し
い「否定」の経済思想の真のさきがけをなす
ものであることが明らかであるだろう。のみ
ならず，それは遠く経済思想の歴史における
インド的，ギリシャ的，キリスト教的「否定」
の系譜につらなっていることが知られるであ
ろう。現代とは異る根拠からではあるがひと
しく停止の必然性の認識から展開された，ミ
ルの静止状態論における当為論は，この意味
ですぐれて現代の思想であると共に，経済と
の関わりにおける人間の永遠の問題に相渉つ
ていると言えよう。
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